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Highlights (1/3)

= Die Erfolgsquote agiler Methoden wird nach wie vor deutlich positiver bewertet als die des
klassischen Projektmanagements.

= Die positivere Einschatzung der Erfolgsquote agiler Methoden ist nach wie vor sehr deutlich, aber
geringflgig weniger ,enthusiastisch® als in friheren Erhebungen.

= Die deutliche Mehrheit der Anwender agiler Methoden nutzt diese selektiv oder in einer Mischform.

= Wieder verzeichnen die durchgéngig agilen Anwender den hochsten Anteil sehr erfolgreicher
Aktivitdten — auch im Vergleich zu hybriden oder selektiven Anwendern.

= Nur 7% der Befragten verneinen eine Verbesserung von Ergebnissen und Effizienz durch agile
Methoden.

= 91% sehen die Verbesserungen als (sehr viel) hdher als den benotigten Aufwand zur Einfiihrung
der agilen Methoden an

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 3
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Highlights (2/3)

= Agile Methoden werden weiterhin vor allem in der Softwareentwicklung genutzt, aber bereits 40%
bzw. 34% der Teilnehmer nutzen agile Methoden fur ,nur” IT-nahe bzw. Nicht-IT-Aktivitaten.
(mehrere Antworten waren moglich)

= Mit 85% ist Scrum die meistgenutzte agile Methode. Danach folgen Kanban, Lean und DevOps.
= Bei agilen Teams dominiert die Teamgrof3e von 5-9 Personen deutlich.

= Bei 39% der Befragten wird der Scrum Master durch einen Projektleiter erganzt oder der Scrum
Master agiert sogar eher wie ein Projektleiter.

= Bei fast drei Funftel der Befragten dauert der Scrum-Sprint zwei Wochen.
= 69% der Kanban-Teams haben einen Product Owner.

= 72% der Anwender agiler Methoden sehen in ihrem Umfeld Wandel als integralen Bestandteil der
Unternehmenskultur. Bei Anwendern klassischen Projektmanagements liegt dieser Wert nur bei
50%.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 4
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Highlights (3/3)

= Product Owner Shadow und Scrum Master Shadow sind nicht ungewo6hnlich; insbesondere ein
Product Owner Proxy wird vielfach eingesetzt.

= Nur ein sehr kleiner Anteil (< 5%) der Teilnehmer sorgt sich um geringere Qualitat oder fehlende
Disziplin als Resultat agiler Methoden. Diese Einschéatzung wird auch von den klassischen
Teilnehmern geteilt (7%).

= Die Top 3 Grunde fur die Anwendung agiler Methoden sind eine kiirzere Produkteinflihrungszeit,
die Optimierung der Qualitat und die Reduktion der Risiken des Projekts.

= Nur ein Drittel der Teilnehmer sieht maf3gebliche Griinde agile Methoden nicht zu nutzen — bspw.
zu hoher Aufwand oder Kosten. Ein Drittel plant sich mit dem Thema zu beschaftigen. Knapp 30%
fehlt das Wissen zu agile Methoden.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 5
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= Einflhrung
= Lesehinweise

= Der Begriff ,Projekt"
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EinfUhrung

2012 wurde ,Status Quo Agile“ mit tiber 300 Teilnehmern
das erste Mal durchgeflnhrt.

Die Resonanz bei Teilnehmern, Medien und
Konferenzen Ubertraf bei Weitem unsere Erwartungen.
Damit wurde offensichtlich, wie grol3 das Interesse an
agilen Methoden ist. Angesichts der groRen Erfolge und
der zunehmenden Verbreitung agiler Methoden, wollen
Unternehmen verstehen, wie agile Methoden wirklich in
der Praxis genutzt werden, welche Anwendungsfelder,
Erfolge und Erfolgsfaktoren tatséachlich vorherrschen.

In 2014 sind agile Methoden wie Scrum und IT-Kanban
weiter etabliert gewesen und zunehmend auch
aulBerhalb der Software-Entwicklung in der taglichen
Praxis angekommen. Also wurde auch Design Thinking
in die Betrachtung mit aufgenommen.

In 2016 haben wir weitere Fragen hinzugefiigt und den
Fokus verfeinert. Neue Themen sind im Besonderen
~okalierung®, ,Agiler Wandel* und ,DevOps®. Zudem
haben wir dieses Jahr weitere Fragen uber Griinde fur

KOBLENZ
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I HOCHSCHULE

und gegen die Verwendung agiler Methoden.

Auch wenn es immer methodische Einschrankungen fur
solche Studien gibt*, sind wir Uberzeugt, dass die
Stichprobe mit mehr als 1000 Teilnehmern aus tber 30
Nationen grof3 genug ist um wichtige Erkenntnisse zu
gewinnen.

Wir winschen eine anregende und erkenntnisreiche
Lektire!

Das Team der Studie ,Status Quo Agile 2016/2017*

In diesem Bericht wird der Einfachheit halber nur die mannliche Form verwendet. Die

o . o o * sieh h ,Représentativitat, Signifik nd Relevanz® im Schl il
weibliche Form ist selbstversténdlich immer mit eingeschlossen. siehe dazu auch ,Reprasentativitat, Signifikanz und Relevanz" im Schiusstei

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 9
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In diesem Bericht wird zwischen vier Anwendungsformen von agilen Methoden/ klassischem Projektmanagement
unterschieden. Um eine leichte Orientierung zu ermdglichen, werden diesen vier Anwendungsformen die unten
aufgefuihrten Symbolen zugeordnet.

,ourchgangig agil*
Projekte/ Entwicklungsprozesse werden (fast) nur mit durchgéngig agilen Methoden
geplant und durchgefihrt.

,Hybrid®
Projekte/ Entwicklungsprozesse werden mit einer Mischform aus agilen Methoden und
klassischen Methoden geplant und durchgefuhrt.

.Selektiv
Einzelne ausgewahlte Projekte/ Entwicklungsprozesse werden mit agilen Methoden, andere
mit klassischen Projektmanagement Methoden geplant und durchgefihrt.

,2ourchgangig klassisch®

Projekte/ Entwicklungsprozesse werden (fast) nur mit klassischen Methoden geplant und
durchgefihrt.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 10
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Mit diesem SCRUM Symbol = - = - ]

markierte Folien werden von den
Autoren als besonders interessant
erachtet (,Highlight").

Symbole zeigen einbezogene
Gruppen — strukturiert nach
Anwendungsform.

Informationen zu den Gruppen
als Zusatztext.

Allgemeiner Hinweis: Das Runden einzelner Prozentwerte kann (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil“, ,Hybrid“, ,Selektiv* und
,Klassisches Projektmanagement”— nur eine Antwort moglich)

in der Summe zu Abweichungen von 100% fuhren.

11
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Der Begriff ,Projekt”

Agile Methoden sind keine Projektmanagement-
methoden im eigentlichen Sinne. Ein Projekt ist durch
seine ,Einmaligkeit der Bedingungen in lhrer
Gesamtheit”  gekennzeichnet.  Weiterhin  werden
Projekten klare Ziele sowie zeitliche und finanziell
begrenzte Ressourcen zugeschrieben.

Damit  unterscheidet sich der Ansatz des
Projektmanagements grundlegend von vielen agilen
Methoden, wie etwa Scrum oder IT-Kanban. Hier wird
eben gerade nicht auf die einmalige Lieferung eines
Ergebnisses abgezielt; vielmehr wird der kontinuierliche
.Flow* und eine kontinuierliche Erweiterung und
Verbesserung des Produktes in vielen Teillieferungen
angestrebt.

Trotzdem  fallt  auf, dass beide  Methoden
(-familien) in der Praxis eng miteinander verwoben sind.
Agile Methoden finden Eingang in das
Projektmanagement — oft auch als Erganzung oder
Erweiterung in Form eines sogenannten ,hybriden
Ansatzes®, also einer vermischten bzw. kombinierten
Form agiler und klassischer Methoden.

HOCHSCHULE

AI KOBLENZ

Das Design dieser Studie greift diese Sichtweise auf und
stellt beide Methodenfamilien an verschiedenen Stellen
explizit gegenuber.

Entsprechend vorsichtig missen die Ergebnisse einer
Gegentberstellung so grundlegend unterschiedlicher
Ansatze interpretiert werden. Angesichts der verbreiteten
Diskussion bzgl. agiler Methoden als Alternative oder
Erganzung zum klassischen Projektmanagement halten
wir die Betrachtungsweise trotzdem flr vertretbar und
sinnvoll.

Es ist anzunehmen, dass die Wahl der geeigneten
Sichtweise  einen  wesentlich entscheidenderen
Erfolgsbeitrag leistet als die optimale Ausgestaltung der
jeweiligen Methodik.

Unternehmen sollten also genau uberlegen, ob sie eine
Aufgabenstellung als einmaliges Projekt oder als
kontinuierliches Vorhaben zur Entwicklung, Wartung und
Verbesserung eines Produktes verstehen und managen.

www.status-quo-agile.de
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Anwendungsfelder und Verbreitung

Zum Inhaltsverzeichnis
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‘Anwendungsfelder und Verbreitung
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Angewandte Methoden

31% der Befragten nutzen agile Methoden selektiv.
Einzelne Projekte werden mit agilen Methoden gemanagt,
andere mit klassischen Projektmanagement-Methoden.

37% geben an, anhand einer ,Mischform“ Projekte/
Entwicklungsprozesse zu bearbeiten, welche im weiteren
Verlauf ,Hybrid“ bezeichnet wird.

Besonders auffallend ist, dass nur 20% der Teilnehmer
Entwicklungsprozesse ,durchgangig agil“ bearbeiten.

Obwohl diese Studie den Begriff ,agil’ im Namen tragt,
gelang es, auch Nutzer klassischer
Projektmanagementmethoden zur Teilnahme zu bewegen
(12%). Dies ist sehr hilfreich, da es eine Basis zum
Vergleich von klassischem Projektmanagement und
agilen Aktivitaten schafft.

Die Mehrheit der Befragten nutzt weder klassische noch
agile Methoden durchgangig.

* Pflichtangabe

© Prof. Dr. A. Komus
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In welcher Form setzen Sie agile Methoden

in Ihrem Tatigkeitsbereich bei der
Durchfihrung und Planung von
Projekten/Entwicklungsprozessen ein?*

® Durchgéangig agil

= Hybrid

= Selektiv

n=902

O Durchgéngig
klassisch

(Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil®, ,Hybrid*, ,Selektiv*
und ,Klassisches Projektmanagement” — nur eine Antwort méglich)

www.status-quo-agile.de 14
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Grinde fur und gegen

Idie Verwendung agiler Methoden

Zum Inhaltsverzeichnis
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Grunde sich fir agile Methoden zu entscheiden
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61% der Teilnehmer sagen, dass sie die Produkteinflihrungszeit optimieren méchten, 47% wollen die
Qualitat optimieren und 42% die Risiken im Projekt reduzieren.

Wahrend die meisten Teilnehmer eine bessere Betriebsleistung anstreben, gibt es nur einige, die es
wegen sonstiger/ externer Grinde tun:

27% sind mit klassischem Projektmanagement frustriert und einige wenden agile Methoden an, well
es von Geschaftspartnern gefordert wird.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 16
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Grunde sich fir agile Methoden zu entscheiden

Warum hat sich Ihr Unternehmen dazu entschlossen mit agilen Methoden zu arbeiten?

Optimierung der Produkteinfihrungszeit
Optimierung der Qualitat

Reduzierung von Risiken im Projekt
Optimierung der Teammoral
Optimierung des Produktwertes
Optimierung der Planbarkeit
Optimierung der Kreativitat

Keine gute Erfahrung mit der Arbeit mit klassichem
Nachfrage vom Kunden

Jeder nutzt agile Methoden

Sonstiges

Nicht sicher

Nachfrage durch den Lieferanten
Nachfrage durch Marktpartner
Compliance Grinde

n=784

... Projektmanagement

© Prof. Dr. A. Komus

61%
47%

42%

40%

I 35%
I 31%
I 28%

. I 2%

. 16%
I 14%
. 8%

s 4%

3%

3%

m 2%

0% 10% 20%

www.status-quo-agile.de

30% 40% 50% 60% 70%

(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“ und
»Selektiv*— Mehrfachantworten moglich)
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Nutzen und Erfolg
|

Zum Inhaltsverzeichnis
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Nutzen und Erfolg AI

Vergleicht man wie die Bewertung der Erfolgsquote mit der jeweils selbst genutzten Methode, sieht
man, dass agile Anwender ihre Erfolgsquote insgesamt héher einschatzen als die durchgangig
klassischen Anwender — auch wenn der Median in beiden Gruppen in dieser Studie zum ersten Mal
gleich ist.

Wahrend 44% der agilen Nutzer die Erfolgsquote von agilem Projektmanagement mit 80% oder héher
bewerten, sagen das nur 32% der durchgangig klassischen Anwendern tber ihre Methode.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 19
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Vergleich — agile Anwender zu agilen Methoden und klassische zu klassischen

) e
Wie hoch wirden Sie lhre Erfolgsquote der
mit agilen Methoden durchgefiihrten
Projekte / Entwicklungsprozesse
einschatzen?

0-9% 1 0,3%

10-19% N 0,6%
20-29% W 1,4%
30-39% N 2,9%
40-49% N 2,9%
50-59% I 9,7%
60-69% I 12,4%
I 25,1%
I 27,4%

T 17,3%

70-79%
80-89%
90-100%

25%
= Median

0% 5% 10% 15% 20% 30%

n=693

(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil®, ,Hybrid“ und
~Selektiv*— nur eine Antwort méglich)

© Prof. Dr. A. Komus
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O

Wie hoch wirden Sie die Erfolgsquote der
mit klassischen Projektmanagement-
Methoden durchgefiihrten Projekte /
Entwicklungsprozesse einschatzen?

0-9% M 1,1%

10-19%  0,0%
20-29% WEE 2,3%
30-39% M 5,7%
40-49% W 2,3%
50-59% I 20,5%
60-69% I 12 5%

I 23,9%

T 21,6%

70-79%
80-89%
90-100% I 10,2%

25%
= Median

0% 5% 10% 15% 20% 30%

n=88

(Antworten aus den Gruppen “Klassisches
Projektmanagement” — nur eine Antwort mdglich)
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Verbesserungen im Vergleich zum Aufwand

%
Pl
sty

Die Daten zeigen, dass fiir 91% der Teilnehmer Wenn ja, wie bewerten Sie diese Verbesserung im
’ Vergleich zum Aufwand fur die Einfihrung und

die Verbesserungen aufgrund der Einflihrung Nutzung agiler Ansétze?
agiler Methoden hoher sind als der Aufwand bei

der Implementierung.

0% = Verbesserung sehr viel héher als
der Aufwand

= Verbesserung héher als der
Aufwand

Verbesserung geringer als der
Aufwand

Verbesserung sehr viel geringer
als der Aufwand

n=532

* Vergleiche: ,Sind durch die Anwendung von agilen Methoden Verbesserungen bei (Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“ und
Ergebnissen und Effizienz realisiert worden?* »Selektiv®— nur eine Antwort moglich)

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 21
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Bedeutung einzelner Methoden
|

Zum Inhaltsverzeichnis
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Bedeutung einzelner Methoden AI

Scrum weist die grofdte allgemeine Bedeutung aller Methoden auf. Mehr als 50% der Teilnehmer
bewerten es als sehr wichtig fur ihren Bereich, nur ungefahr 5% hingegen als unwichtig.

Kanban ist die zweith6chst bewertete Methode mit knapp 60% der Teilnehmer, die Kanban zumindest
etwas Bedeutung beimessen (mehr als 20% bewerten es als sehr wichtig).

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 23
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Summe aller n=707

Bedeutung von Scrum in verschiedenen Anwenderbereichen

%
Pl
sty

2% __ 0%

6%

Ordnen Sie ,,Scrum “ einen Wert von ,,zentrale 0%

Bedeutung” bis ,,keine Bedeutung“ zu, um die
wahrgenommene Bedeutung dieser Methode fir lhren
Bereich zu bewerten

~35% —_—
n=168

Durchgéangig agil

Selektiv

m Zentrale Bedeutung

= Wird neben anderen benutzt
geringe Bedeutung

m Keine Bedeutung

Keine Angabe

(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“ und
289 »Selektiv*— nur eine Antwort moglich)
n=

Hybrid
© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 24



KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

. HOCHSCHULE
‘Bedeutung einzelner Methoden !

Bedeutung von Kanban in verschiedenen Anwenderbereichen

%
Pl
sty

2%

Ordnen Sie ,,Kanban“ einen Wert von ,,zentrale
Bedeutung” bis ,,keine Bedeutung“ zu, um die
wahrgenommene Bedeutung dieser Methode fir lhren
Bereich zu bewerten

10%

n=165
Selektiv

Durchgéangig agil

m Zentrale Bedeutung

= Wird neben anderen benutzt
geringe Bedeutung

m Keine Bedeutung

Keine Angabe

(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“ und

Summe aller n=705 LSelektiv— nur eine Antwort méglich)

Hybrid

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 25
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Bedeutung von Design Thinking in verschiedenen AnwenderbL eichen

/\.p"'\.p"'\.p”"
e
R

Ordnen Sie ,,Design Thinking “ einen Wert von ,,zentrale
Bedeutung” bis ,,keine Bedeutung“ zu, um die
wahrgenommene Bedeutung dieser Methode fir lhren

Bereich zu bewerten

22%
17%

0,
n=246 24%
n=159 14%

Selektiv
Durchgangig agil

m Zentrale Bedeutung
Wird neben anderen benutzt
geringe Bedeutung
m Keine Bedeutung
Keine Angabe
(Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil®, ,,

Summe aller n=682 )
Hybrid

., ,Hybrid“ und
»Selektiv*— nur eine Antwort moglich)

26
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Bewertung einzelner Methoden
|

Zum Inhaltsverzeichnis
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Zusammenfassung — Vergleich der Bewertungen durch alle Anwender

e
ey
et

Summe aus den Bewertungen der Merkmale mit "Sehr gut” und "Gut"

EScrum BKanban mDesign Thinking OExtreme Programming @DevOps BElLean OFeature Driven Development BKlassisches Projektmanagement

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

K\
W
. . \(\e‘

e‘ 96‘0“\60\ < e,‘a \)‘\gss\o
\\
Pv

\)a\‘\’{;a\ \No‘\(\

siehe i ilige Einzel ¢ (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid*, ,Selektiv* und
n: siehe jeweilige Einzelauswertung sKlassisches Projektmanagement”— nur eine Antwort mdglich)
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Anwendungsformen

Zum Inhaltsverzeichnis
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Agile Nutzer verwenden insbesondere die Techniken, die auch der Scrum-Methode zugerechnet
werden. 85% der Teilnehmer nutzen Daily Scrum, 83% Sprint Planning und 79% Sprint Backlog.

Durchgéangig agile Anwender nutzen viele verschiedene Techniken. 15 der 22 gefragten Techniken
werden von uber 70% genutzt.

Beziglich der Interpretation ist es wichtig zu beachten, dass es sich hier um Fragen mit
Mehrfachauswahl handelt.

© Prof. Dr. A. Komus www.status-quo-agile.de 30



‘ Anwendungsformen

KOBLENZ

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

' HOCHSCHULE

Nutzung agiler Techniken

:
il

Welche agilen Techniken wenden Sie an?

90% 85% gag

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

79% 78% 78% 77%

74%
70% 704

62% 61% 5995 5904
54% 54% 53%
44%
36% 36%
28%

15% 14% 11,
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n=722
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Nutzung agiler Techniken nach Gruppen

%
Pl
sty

Welche agilen Techniken wenden Sie an?

m Durchgéangig agil n=171 &= Hybrid n=297 = Selektiv n=254
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(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“ und
»Selektiv*— Mehrfachantworten moglich)
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Die meisten Teilnehmer geben an in Teams mit 5-9 Mitgliedern zu arbeiten. Wahrend 63% der agilen
Anwender in Projektmanagementteams aus 5-9 Personen arbeiten, geben nur 28% der durchgehend
klassischen Nutzer dies an.

16% der agilen Nutzer sagen, es sind typischerweise 3-4 Mitglieder im Team und 11% geben 10-15
Mitglieder an, wahrend es bei den durchgangig klassischen Nutzern 22% bzw. 29% ist.
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Grol3e des Teams

SR
faT e e
A

O

Wie viele Personen arbeiten in Ihrem Wie viele Personen arbeiten in ihrem Bereich
Bereich typischerweise in einem (agilen) typischerweise in einem (klassischem)
Team? Projektmanagement-Team?

0,
3% 2%

2% B

1%

m5-9
10-15

m16-25 29%

m (iber 25

= Keine Angabe

n=724 n=90
(Antworten aus den Gruppen, ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“, und (Antworten aus der Gruppe ,Klassisches
LSelektiv*— nur eine Antwort méglich) Projektmanagement— nur eine Antwort mdglich)
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Spezifische Fragen
bezuglich einzelner Methoden

Zum Inhaltsverzeichnis
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Die Rolle des Scrum Masters

%
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Die Hélfte der Teilnehmer gibt an, dass es einen Wie wiirden Sie die Rolle des Scrum
spezifischen Scrum Master gibt. Masters beschreiben?

19% der Teilnehmer sagen, es gabe einen Scrum
Master, der eher wie ein Projektleiter agiert und
11% sagen, dass es uberhaupt keinen Scrum
Master gibt, was ziemlich beachtlich ist.

m Es gibt einen
spezifischen Scrum
Master

m Es gibt einen Scrum
Master, der eher wie ein
Projektleiter agiert

= Es gibt einen Scrum
Master und einen
Projektleiter

Es gibt keinen Scrum

Master
) n=503
Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermaf3en bewertet haben: *
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil", ,Hybrid" und
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt »Selektiv*— nur eine Antwort moglich)

* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
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Dauer eines Sprints

%
Pl
sty

Die meisten Teilnehmer geben an, dass ein Sprint Wie lang dauert ein Sprint Gblicherweise?
Ublicherweise 2 Wochen dauert.

m 1 Woche

15% = 2 Wochen
3 Wochen
4 Wochen

=5 Wochen

17% = 6 Wochen

H (iber 6 Wochen

m Das variiert

® Unbekannt

n=516

Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermaf3en bewertet haben: *
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil", ,Hybrid" und

B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt »Selektiv*— nur eine Antwort moglich)
* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich”
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Nutzungszeitraum
Mehr als 50% der Teilnehmer sagen, dass sie Seit wann nutzen Sie Scrum in lhrem
Scrum seit 2014 oder spater nutzen. Bereich?
25%
Dies stellt eine starke Erh6hung der Nutzung von 21%
.. . 0,
Scrum uber die letzten Jahre dar. 20% 20%
15% 5%
11%
0,
10% 10%
6%
5% 4% “’
3%
1% 104 1% 1%
Q@ ) O % H o
) Q O O Q Q Q NN N '\ \
?§Q®6‘19‘]9‘19‘19‘19‘]9‘19‘19% q, f19‘1, P
) <3
\{é’\o
n=512
Nur Teilnehmer, die Scrum folgendermaf3en bewertet haben: *
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid" und
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt LSelektiv— nur eine Antwort méglich)

* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
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%
Pl
sty

69% sagen, dass es einen Product Owner gibt, Gibt es bei den Kanban-Aktivitaten einen
der die Aufgaben priorisiert. Bei 40% werden die Verantwortlichen fir die Weiterentwicklung des
Aufgaben jedoch mit dem Team abgestimmt. Produktes (Product Owner)?

m Ja, es gibt einen Product
Owner, dieser hat das letzte
Wort bei der Definition der
Priorisierung der Aufgaben, die
zur Bearbeitung kommen.

16% sagen, dass das Team die Rolle des Product
Owners tbernimmt.

m Ja, es gibt einen Product
Owner, dieser stimmt die
Priorisierung der Aufgaben mit
dem Team ab

15% geben an, dass es keinen Produkt-
verantwortlichen gibt.

Das Team Ubernimmt die Rolle
des Produktverantwortlichen
(Product Owners)

Nein, es gibt keinen definierten
Produktverantwortlichen
(Product Owner)

n=356
Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermafien bewertet haben: *
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil", ,Hybrid" und
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt »Selektiv*— nur eine Antwort moglich)

* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
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Nutzungszeitraum
70% geben an, dass sie in den letzten 3 Jahren Seit wann nutzen Sie Kanban in Ihrem
begonnen haben Kanban zu nutzen. Bereich?
30%
Nur ca. 2% haben vor 2009 mit Kanban 2%
begonnen 25% 236
20%
20%
15%
. 10%
10% 0
5% 4% 4% 4
I 1%1%0%00/ 0%1ﬁ) I I
0%
2 O H O A DO RO
‘OQQQQQQ'\ NVN N N N
v@"’é@@@@fﬁ@w SSSSs s
) A
\@Q
n=354
Nur Teilnehmer, die Kanban folgendermafien bewertet haben: *
A = zentrale Bedeutung fir meinen Tatigkeitsbereich oder (Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid" und
B = wird fir meinem Tatigkeitsbereich neben anderen Methoden genutzt LSelektiv— nur eine Antwort méglich)

* Vergleiche: ,Bedeutung agiler Methoden fiir eigenen Bereich*”
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Agiler Wandel
|

Zum Inhaltsverzeichnis
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‘Agiler Wandel
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Herausforderungen bei erfolgreicher Implementlerung von agilen Methoden
nach Anwendergruppen ) o =

Sowohl das Team als auch die (internen) Welches sind die wichtigsten

Prozesse stellen eine groRe Herausforderung dar, Herausforderungen fir eine erfolgreiche

wahrend die Struktur des Produktes und die Umsetzung von agilen Methoden?

(internen) Kunden weniger ein Problem sind.

100%
90%
80%
70%
70% 0
’ 4% 50%
60%
50%
39%
40%
30% 25%
20% 14%
10% I
0%
Team (Interne) Interne  (interne)  Struktur Sonstiges
Prozesse Umgebung Kunden des
Produktes
n=663

(Antworten aus den Gruppen, ,Durchgéngig agil*, ,Hybrid“ und
»Selektiv*— Mehrfachantworten moglich)
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Teillnehmerstruktur
I

Zum Inhaltsverzeichnis
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Teilnehmerstruktur

Unternehmenserfolg

I HOCHSCHULE

Es ist bemerkbar, dass agile Nutzer den Erfolg ihrer Unternehmen hdher einschétzen als die
Unternehmen der klassischen Nutzer. Die durchgangig agilen Anwender haben dabei die hochste
Bewertung.

Die Ergebnisstruktur war diesbeztglich auch in der letzten Studie die gleiche.
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100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Durchgéngig agil

Summe aller n=690

© Prof. Dr. A. Komus

Unternehmenserfolg

2
i
il

O

Wie schatzen Sie den Erfolg lhres Unternehmens insgesamt in den letzten drei Jahren

n=141

Hybrid
n=242

ein?

m deutlich weniger erfolgreich als andere
Unternehmen der Branche

weniger erfolgreich als andere Unternehmen
der Branche

= dhnlich erfolgreich wie andere Unternehmen
der Branche

= erfolgreicher als andere Unternehmen der
Branche

m deutlich erfolgreicher als andere
Unternehmen der Branche

Selektiv Durchgéngig
n=220 klassisch n=87

www.status-quo-agile.de

(Antworten aus den Gruppen ,Durchgéngig agil”, ,Hybrid“, ,Selektiv* und
,Klassisches Projektmanagement”— nur eine Antwort moglich)
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Teilnehmerstruktur

Unternehmenskultur

I HOCHSCHULE

72% der agilen Anwender sehen in ihrem Unternehmen und/oder in einigen Abteilungen Veranderung
als eine wesentliche Komponente, wahrend nur 50% der klassischen Anwender dies tun.

24% der agilen Nutzer nehmen diese Unternehmenskultur weniger wahr. Der Anteil bei den
klassischen Nutzern ist fast doppelt so hoch (47%)).
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Wie wiirden Sie die Unternehmenskultur
in lhrem Unternehmen beschreiben?

n=603

(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil®, ,Hybrid“ und
LSelektiv“— nur eine Antwort mdglich)

© Prof. Dr. A. Komus

Unternehmenskultur - agile und klassische Anwendergruppen im Vergleich

O

Wie wirden Sie die Unternehmenskultur
in lhrem Unternehmen beschreiben?

® Einzelne Fachabteilungen
leben Wandel als integralen
Bestandteil der
Unternehmenskultur

= Wandel ist integraler
Bestandteil der
Unternehmenskultur

= wenig
veranderungsorientierte
Unternehmenskultur

=~ keine
veranderungsorientierte
Unternehmenskultur

n=86

(Antworten aus der Gruppe ,Klassisches
Projektmanagement”— nur eine Antwort moglich)
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Umsatz

Die Aussagen der Teilnehmer tGber die
Unternehmensumsétze haben keine
Konzentration auf eine spezifische Grol3e. Auch
hier sind Teilnehmer der Studie vertreten, deren
Unternehmensumsatz gering, aber auch héher
als €50 Milliarden ausfallt.

Fast ein Drittel der Teilnehmer trifft keine Aussage
zum Unternehmensumsatz.

© Prof. Dr. A. Komus

35%

30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

e

Wie hoch war in lhrem Unternehmen der
jahrliche Umsatz im letzten Geschéftsjahr?

31%

13%
906 10% 8%
2% 2%
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(Antworten aus den Gruppen ,,Durchgéngig agil®, ,Hybrid*, ,Selektiv* und
,Klassisches Projektmanagement”— nur eine Antwort moglich)
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| Methodik und Schlussbemerkungen
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= Anmerkungen zur Methodik

= Repréasentativitat, Signifikanz und Relevanz
= Studieninitiator

= Kontakt

= Vielen Dank
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Anmerkung der Nutzungsmethode

Die dargestellten Auswertungen basieren auf einer Teilnehmer
Online-Umfrage mit Hilfe von LimeSurvey Version 2.51.1. 1200 -

Der Fragebogen war in englischer und in deutscher — Teilnehmeranzahl
Sprache im Zeitraum von 15.09.2016 bis 23.11.2016

freigeschaltet. 1000 -

Die Studie und die Mdéglichkeit zur Teilnahme wurden Uber
verschiedene Newsletter, Blogs, Webseiten, Publikationen

und Tweets in deutscher und englischer Sprache bekannt 800 1
gemacht.
Ausgewertet wurden die Angaben von mehr als 1000 600

Teilnehmern. Der Zugang wurde nicht beschrankt. Die

Angaben wurden grob auf Plausibilitat gepruft. Teilnehmer
mit nicht plausiblen Aussagen und solche, die keine 400
Antworten geliefert haben, wurden rausgenommen.

Der Grol3teil der Antworten war freiwillig. Entsprechend 200 -
schwankt auch die Zahl der Antwortenden zwischen den
einzelnen Fragen.

Die Stichprobengrdol3e wurde daher jeweils fragenbezogen 0
ermittelt. Bei Single-Choice-Fragen wurde n als die 15.09.2016 23.11.2016
Anzahl der Antworten ermittelt. Bei Multiple Choice wurde

n ermittelt als die Anzahl der Teilnehmer, die mindestens

eine Antwortoption als zutreffend angaben.
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Methodik und Schlussbemerkungen

Vorstellung und Bedeutung

Studien, die auf Einschatzungen von Befragten beruhen,
sollten idealerweise vor allem drei Anforderungen
gentgen. Die Ergebnisse sollten reprasentativ,
signifikant und relevant sein.

Die Stichprobe sollte ahnlich oder gleich der
Grundgesamtheit zusammengesetzt sein, damit die
Aussagen, die sich innerhalb der Stichprobe ergeben,
auch fur die Grundgesamtheit zutreffen (,reprasentativ
sind®).

Aussagen sollten zudem statistisch signifikant sein — die
Wahrscheinlichkeit, dass die Ergebnisse lediglich durch
Zufall zustande gekommen sind, sollte méglichst gering
sein. (Ein Wiirfel, der dreimal in Folge eine Sechs zeigt,
ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gezinkt; aber
auch ein nicht gezinkter Warfel kann dreimal in Folge
eine Sechs zeigen).

Schlief3lich sollten die Ergebnisse relevant sein. Eine
Aussage, dass gewisse Dinge sich in einer labor-
ahnlichen Situation in bestimmter Weise verhalten,
mogen  wichtige  Schritte  zu  weitergehenden
Erkenntnissen  sein.  Aufgrund  der  fraglichen
Umsetzbarkeit in das taglich Leben, ist die Relevanz fur
den Praktiker — zumindest vorerst - aber oft nur gering.

HOCHSCHULE

Oft stehen die Winsche nach Reprasentativitat,
Signifikanz und Relevanz bei einer Studie im Konflikt; so
auch bei einer Studie, die Auskunft geben will, zu Praxis
und Erfolg agiler Methoden. Insbesondere die
Gewinnung einer reprasentativen Stichprobe stellt eine
kaum l6sbare Herausforderung dar - beruht die
Teilnahme der Unternehmensvertreter doch auf
Freiwilligkeit. Faktoren wie die Art der Gewinnung der
Teilnehmer (hier Newsletter, Postings, Beitrage in den
Medien) werden sicherlich einige Personen- und Unter-
nehmensgruppen eher ansprechen als andere. Ein Bias
(eine Verzerrung) in der Stichprobe, der die Ergebnisse
beeinflusst hat, kann somit nicht ausgeschlossen werden
— ist sogar wahrscheinlich. Auch beruhen die Ergebnisse
auf Eigeneinschatzungen der Teilnehmer. Es ist nicht
auszuschlie3en, dass einige Angaben nicht der Realitat
entsprechen.

Diese Einschrankungen sollte der Leser bei der Lektire
stets berucksichtigen. Gleichwohl hoffen wir, trotz aller
dargestellten Einschrankungen und angesichts fehlender
methodischer Alternativen, mit der vorliegenden Studie
mit 1000 Teilnehmern aus Uber 30 Nationen einen
weiteren Baustein zum besseren Verstandnis von Praxis
und Erfolgsfaktoren agiler Methoden geleistet zu haben.

www.status-quo-agile.de

AI KOBLENZ
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Methodik und Schlussbemerkungen

Studieninitiator

Prof. Dr. Ayelt Komus, Professor fur Organisation und
Wirtschaftsinformatik an der Hochschule Koblenz, ist
Coach, Management-Berater, Keynote-Speaker und
Autor. Komus verweist auf Uber 50 Publikationen, tber
100 Keynotes und Vortrage sowie Uber 100
Interviews/Berichte in den Fachmedien.

Er ist Leiter des BPM-Labors fur Business Process
Management und Organizational Excellence,
wissenschaftlicher Leiter der Rechenzentren der
Hochschule Koblenz und (Mit-)Initiator der Modellfabrik
Koblenz, des Praxisforums Prozess- wund IT-
Management, der Praxiswerkstatt Agilitat und
Digitalisierung sowie des IT-Radars.

Komus ist anerkannter Autor, Keynote Speaker,
Consultant und Coach in den Bereichen Prozess-,
Projekt- und IT-Management und agile Methoden. Seine
vielbeachteten empirischen Studien umfassen unter
anderem die Studien ,agiles PMO*, ,Erfolgsfaktoren im
Projektmanagement® und ,Status Quo Agile“, die
grof3ten deutschsprachigen Studien (2012, 2014 und
2016) zu Praxis und Erfolg agiler Methoden, die
ebenfalls in Zusammenarbeit mit der GPM Deutsche
Gesellschaft fir Projektmanagement durchgefuhrt
wurden.

HOCHSCHULE

Einen Uberblick Uber Studien und die Moglichkeit zur
Anforderung der kostenfreien Studienberichte findet sich
unter:

www.process-and-project.net/studien

Aktuelle Informationen, Publikationen und Vortrage sind
unter www.komus.de verfugbar.

RegelmaRig aktuelle Informationen Gber aktuelle
Studien, Publikationen und Vortrage sind verfugbar per
WWW.process-and-project.net/aktuell

(Abonnement unter www.process-and-project.net/newsletter)

k

www.status-quo-agile.de

AI KOBLENZ
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Kontakt
Hochschule Koblenz Webseite:
BPM-Labor fur Business Process www.status-quo-aqgile.de
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Vielen Dank
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Scrum.org,
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